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反洗钱的挑战

在
美国，应对制裁合规领域的挑战

和监管预期的变化，要像跳绳 

一样。跳得太迟，绳子就会甩到

腿上。跳得太早，又浪费了时间和精力。

从某种角度来看，这个问题为制裁领域 

独有，而监管机构发布的信息也令人费解。

反洗钱 (AML) 界以“风险为本的方法” 

为基本原则，拥有很大的自由度。只要 

采取合适的控制措施，将剩余风险控制在

公司风险偏好范围之内，使用哪些来源和

方法不必十分规范。

相比之下，在阐述监管预期时，制裁合规

方面的内容要详细得多。合规专员不仅要

利用法律条文取得适当效果，还需要足够

了解监管机构发布的警报通告、指导文件

和常见问题解答文件，并能从此前的执法

行动中推断出监管的“真正要求”。

尽管要求如此之细，需要大力追踪、落实，

但却也提供了一条相对清晰的路径，确保

正确遵守明确的监管要求。在执法层面， 

假设甲、乙两家公司违反了同一项规定， 

甲公司可能面临罚款，而乙公司却可能不会

受罚，这主要是因为执法部门会考虑到公司

业务性质（英国金融制裁执行办公室 [OFSI]

所用词汇）或“商务复杂性”（如海外资产

控制办公室 [OFAC] 执法准则所述）。因此， 

看似规范严谨，其实也有一定的灵活空间，

特别是当考虑需要作出何种努力来识别受

OFAC50% 规则约束的实体时，或考虑需要

采取何种谨慎标准来识别制裁条例所涵盖的

“财产或财产权益”时。

那么，企业该如何判断何时应提升自身制裁 

合规能力，等待多久才能让监管要求变得明确？

行动缓慢

除银行检查人员和银行业监管法规（或相当

规范的纽约银行法）的要求外，美国的制裁

合规要求究其本质可以归纳为一句话 ：公司

不得开展违反现行法规和指导的业务，否则

需接受调查。至于实施哪些适当的控制措施

来实现合规目标，则由各公司自行决定。

可采用多种切实有效的方法来衡量适合

制裁合规程序的控制措施。首先，应分

析各家同业机构为制裁合规而采取的 

举措或计划。为得出精确的分析

结果，可针对所在行业或

类似行业同等规模的

企业建立“同行模型”。 

从一系列的合规实践中，

确定目前能采取的合理措施。鉴于未来

的合规要求只会越来越严格，安全起见，

在借鉴同行实施的措施时，应倾向于

采用更加严格的措施，而非较为宽松的

做法。

其次，应时刻关注行业和先进理念的 

发展情况。可通过阅读行业刊物、参加 

业界活动或社交媒体论坛，了解制裁 

合规趋势。通过此方式，不仅能了解业界 

挑战，以及同行当前采取的应对措施，

还可考察第三方新型解决方案的效果，

以及如何根据公司的具体情况应用这些

方案。此外，还可透过同行的视角筛选

这些解决方案。如果有选择，各企业在

选择控制措施时应做到宁可过严，也不

能过松。

最后，还需关注监管机构发布的执法行动

信息。虽然只有海外资产控制办公室针对

实际违反制裁规定的行为发布了民事罚款 

政策，但其他监管机构也要求企业承担 

系统控制不力的后果。此外，英国财政部

最近被授权实施类似于海外资产控制办公

室民事罚款政策的违规企业罚款规定， 

制裁领域的

交互绳
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并公布了详细的执法指南。未来几年，英国 

财政部将成为重要的执法信息来源。

随着时间的推移，执法行动中出现的合规

失误将提高监管范围内所有个人和企业的

合规标准。然而，我们应把执法行动看作

是立刻行动的号召，而不是迟早应采取的

行动。通常会很容易将自己的公司与违反 

制裁规定的公司对比，以此来判断这些 

规定何时会适用于与自身规模相同的公司。

但是，这种判断可能会出错，因为违规行为

和执法行动之间存在时间差。如果五年前 

一家公司因实施违规行为招致民事罚款，

那么现在，规模和商业成熟度远不如这家

公司的企业可能会因为同种违规行为遭到

民事罚款。

一般认为，新合规实践或监管标准一旦发布， 

如果某类公司适用这些规定，很快就会确定 

这些规定适用于哪种规模、业务以及商业

成熟度的公司。虽然无法确定具体时间，

但要知道“那是迟早的事儿”，并制定相应

计划。

早起的鸟儿有虫吃？

如果新合规实践或监管标准尚未发布，该怎

么办呢？是否应该引领行业制裁合规实践 

的发展？

答案非常简单 ：“视情况而定。”具体而言，

取决于公司规模、业务性质（和固有风险）

和风险偏好等因素。当然，如果出现新规定，

最有可能受到冲击的是具有高业务风险的 

大公司。对这些公司而言，如何做好更充足 

的准备一直是一项挑战。

不过，对绝大多数公司而言，“除非会带来

经济回报，否则无需在新规定出台前采取

额外行动。”如果监管机构没有提出明确 

要求（例如海外资产控制办公室发布的 

关于朝鲜航运业务的警报通告），企业根本

无法在风险 /回报比率较低的方面进行大量 

投资。

无论是针对执法行动、制裁领域的资讯， 

还是复杂的合规挑战，公司反应过度的情况

并不少见。例如，一家大型欧洲银行在接受 

执法行动后，将其制裁合规系统变更为仅 

匹配姓氏。三天之后，由于这项变更对经营 

产生较大影响，又立即改回原样。类似地，

尽管没有监管机构要求，一家大型亚洲 

银行为了进行筛选，申请使用缅甸常见姓氏 

数据库。

公司如想突破常规思考实施改革举措，无论 

这些举措是为了让监管机构找不到合规程序

的漏洞，还是出于担心在与监管机构来往

的过程中被发现存在违规行为而留下不良

记录，均应在实施前向监管机构征询意见。 

即使对于具有高合规风险的公司而言， 

尤其是当前期和持续投资规模与风险缓释 

规模不成比例时，很有必要在实施改革举措 

前与监管机构进行沟通，明确这些举措是否 

真的有必要。

第二根绳

交互绳 (Double Dutch) 是一种花式跳绳 

运动，根据规则，两名摇绳者分别握住两根 

绳子的末端，将两根绳子向相同或相反方

向依次打地，跳绳者必须避开绳子。对于 

制裁合规专员而言，合规成本会和监管要求 

及标准一样“牵绊”我们，这就好比在玩

交互绳时，跳绳者可能会被绳子“绊倒”。 

因此，制裁合规专员如果希望提升合规能力， 

必须不断追求高效率，确保基础业务始终

盈利。

不过，在玩交互绳时，两根绳子由相同的

两个摇绳者摇动。就合规而言，也就是说

企业为达到高效率而希望采取的举措必须

符合监管规定。虽然反洗钱系统可依靠 

机器学习和人工智能来降低匹配率，而不

需要明确解释其方法，但经济制裁规则和

执法所要求的“严格责任”似乎禁止使用

这些先进技术，至少目前来看是这种情况。

不过，即使监管机构接受了这些新兴技术，

反洗钱合规工作也并未结束。绳子将会继续

摇动，而且速度越来越快。合规专员需要 

更加灵活，以免被监管标准和运营开销带

来的双重压力之绳缠住无法脱身。 
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